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59. Verplaatste schade in de
strafprocedure na Robert M.

MR.T.J.C. BUETERS

Procedure

D e Rechtbank Amsterdam heeft op 21 mei 2012 uit-
spraak gedaan.! Robert M. wordt veroordeeld tot 18
jaar celstraf en tbs met dwangverpleging. De vordering be-
nadeelde partij van de misbruikte kinderen wordt slechts
wat betreft de immateriéle schade toegewezen tot een be-
drag van € 8.000. De ouders worden in hun vorderingen
tot immateriéle schade niet-ontvankelijk verklaard, omdat
zij niet gezien kunnen worden als een slachtoffer in de zin
van artikel 51f Sv. Wat betreft de materiéle schade worden
zij eveneens niet-ontvankelijk verklaard, omdat de behan-
deling hiervan vanwege de complexiteit een onevenredige
belasting van het strafgeding oplevert.

Op 31 mei 2012 laat Robert M. weten in hoger beroep
te gaan. In reactie hierop stelt het Openbaar Ministerie
eveneens hoger beroep in. Op 26 april 2013 wijst het
Robert M. wordt
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 19 jaar en tbs

Gerechtshof Amsterdam arrest.?

met dwangverpleging. Het gerechtshof wijst alleen de
immateriéle schade van de kinderen toe. Daarnaast
worden de kosten voor rechtsbijstand voor een bedrag
van € 95.307,57 (integraal) toegewezen. De vorderingen
van de ouders worden niet-ontvankelijk verklaard, omdat
zij volgens het gerechtshof niet zijn aan te merken als
slachtoffers in de zin van artikel 51a e.v. Sv. Dat geldt zowel
voor de vorderingen van de ouders zelf, als voor de kosten
die zij ten behoeve van hun kinderen hebben gemaakt, de

zogenaamde verplaatste schade ex artikel 6:107 BW. Het

1 Rechtbank Amsterdam d.d. 21 mei 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BW6148.
2 Gerechtshof Amsterdam d.d. 26 april 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:BZ8885.

TIDSCHRIFT LETSELSCHADE IN DE RECHTSPRAKTIJK NUMMER 3, MEI 2015 / SDU

gaat bij deze verplaatste schade volgens het gerechtshof om
een vordering van de ouders zelf en niet om een vordering
van de kinderen.

Door de verdachte en de benadeelde partijen wordt cassatie
ingesteld. Op 16 september 2014 geeft de Hoge Raad een
eindoordeel.’ De Hoge Raad is van mening dat de niet-ont-
vankelijkverklaring van de ouders door het gerechtshof
wat betreft de materiéle schade onvoldoende gemotiveerd
is. Dit kan echter desondanks niet tot cassatie leiden, omdat
het gerechtshof waar de zaak naar terugverwezen wordt
dan per benadeelde partij voor iedere materiéle schadepost
onderscheid zou moeten maken tussen een vordering van
het kind welke als rechtstreekse schade in de zin van artikel
51f Sv kan worden aangemerkt, dan wel verplaatste schade
in de zin van artikel 6:107 BW of schade van de ouder
zelf (welke niet voor vergoeding in aanmerking komen).
Het moeten maken van een dergelijk onderscheid levert
volgens de Hoge Raad een onevenredige belasting van het
strafgeding op.

Juridisch kader

De door de slachtoffers ingediende vorderingen voor
materiéle schade bestaan onder andere uit reiskosten,
porto- en telefoonkosten, therapiekosten, eigen risico voor
de zorgverzekering, inkomstenverlies van de ouders voor
het opnemen van verlofuren om de zorg van het kinder-
dagverblijf over te nemen, studievertraging van de ouders,
vervanging van meubilair en verhuizing, terugvordering van

3 Hoge Raad d.d. 16 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2668.



de kosten voor de oppasdiensten waarvoor de verdachte

is betaald en vervangende oppaskosten. Met betrekking

tot deze vorderingen zijn er wat betreft de ouders van
de misbruikte kinderen drie civielrechtelijke posities te
onderscheiden. De vordering kan zijn ingediend:

1. namens het kind ter zake van de door het kind zelf ge-
leden immateriéle schade en vermogensschade. De ou-
ders treden dan als wettelijke vertegenwoordiger van
het kind op;

2. voor zichzelf, op grond van het feit dat de verdachte
ook jegens de ouders onrechtmatig heeft gehandeld;

3. voor zichzelf, op grond van het feit dat de ouders als
gevolg van het misbruik kosten hebben moeten maken
ten behoeve van hun kind, waarbij het gaat om kosten
die het kind, als het ze zelf zou hebben gemaakt, van de
verdachte had kunnen vorderen (de zogenaamde ver-
plaatste schade).

De Hoge Raad bepaalt in zijn arrest dat alleen de schade

onder punt a voor vergoeding in aanmerking komt. Het

moeten maken van een onderscheid tussen enerzijds punt a

en anderzijds punten b en ¢ — die in een strafprocedure niet
voor vergoeding in aanmerking komen — levert volgens de
Hoge Raad een onevenredige belasting van het strafgeding
op. Het is echter de vraag of de Hoge Raad hiermee een
oordeel heeft willen geven over de opeisbaarheid van
verplaatste schade in de strafprocedure in zijn algemeenheid
of dat de onevenredige belasting hoofdzakelijk is gelegen
in het feit dat in deze specifieke zaak een groot aantal
vorderingen benadeelde partij is ingediend.

De Robert M.-zaak — en dan met name het arrest van het
gerechtshof — lijkt in de lagere rechtspraak aanleiding te
zijn om vorderingen benadeelde partij van ouders van
misbruikte kinderen (te) snel niet-ontvankelijk te verklaren.*
Verplaatste schade kan niet in een strafprocedure gevorderd
worden, omdat het geen rechtstreekse schade van het
slachtoffer zou zijn of omdat het een onevenredige belasting
van het strafgeding zou opleveren. Wordt het oordeel van
de Hoge Raad daarmee echter wel juist uitgelegd?

Om een deugdelijk antwoord te kunnen geven op deze
vraag, zal eerst nader ingegaan worden op het begrip
verplaatste schade. In het civiele recht is de hoofdregel
dat alleen het slachtoffer zelf aanspraak kan maken op
een vergoeding van zijn schade. Voor bepaalde schade-
componenten is hier — bijvoorbeeld in artikel 6:107 BW —
een uitzondering op gemaakt. Er bestaat op basis van dit

4 Rechtbank Oost-Brabant d.d. 28 augustus 2014,
ECLINL:RBOBR:2014:5148; Rechtbank Midden-Nederland d.d. 4 maart
2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:3272.
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artikel voor derden onder omstandigheden aanspraak op
vergoeding van de door hen geleden schade. Het gaat dan
om schade of kosten die normaal gesproken voor rekening
van een slachtoffer komen, maar om wat voor reden dan
ook door de derde betaald zijn. Als het slachtoffer, zou
hij deze kosten zelf gemaakt hebben, deze van de scha-
deveroorzaker zou hebben kunnen vorderen, dan komen
deze door een derde betaalde kosten voor vergoeding in
aanmerking. De schade die gevorderd kan worden, mag
niet hoger zijn dan de schade die het slachtoffer zou hebben
kunnen vorderen. In de memorie van toelichting van artikel
6:107 BW is als voorbeeld van verplaatste schade de kosten
van herstel genoemd.’ Daarbij kan gedacht worden aan een
ziekenhuisrekening, die door een ander dan het slachtoffer
is betaald. Een ander voorbeeld zijn de reiskosten die
bezoekers van een in het ziekenhuis liggend slachtoffer
maken. Het argument daarbij is dat bezoeken van vrienden
en familie bijdragen aan het herstel van het slachtoffer.
Ook een vorm van verplaatste schade zijn de kosten van
presentjes van familieleden, die worden geacht bij te dragen
aan het herstel van het slachtoffer. Een laatste voorbeeld
is de inkomensderving die naasten lijden door een vrije
dag op te nemen voor het bezoeken van het slachtoffer
in het ziekenhuis. In eerste instantie stond dit voorbeeld
expliciet vermeld in het ontwerp van de wetsbepaling.
Later is dit in de definitieve versie van dit artikel echter
komen te vervallen. In de toelichting op de wet is nog
wel opgenomen dat deze schadepost onder artikel 6:107
BW voor vergoeding in aanmerking komt. Een nadere
omschrijving van het begrip verplaatste schade wordt
gegeven door Marleen van der Weij in haar artikel elders in
dit nummer. Daarin worden ook de belangrijkste arresten
van de Hoge Raad over de mogelijkheid tot het vorderen
van verplaatste schade besproken. Ik volsta hierna daarom
met een korte samenvatting van deze arresten.

De Hoge Raad heeft een aantal basisarresten gewezen over
de mogelijkheid tot het vorderen van verplaatste schade. Als
eerste is er het in 1999 gewezen arrest Johanna Kruidhof.
Johanna loopt op school ernstige brandwonden op bij het
uitvoeren van koffie- en theedienst.® De vraag die in deze
zaak centraal staat, is of de ouders van Johanna voor de
verzorging die zij haar hebben gegeven een vergoeding
kunnen vorderen. De Hoge Raad bepaalt kort gezegd
dat indien een slachtoffer niet alleen ziekenhuisopnamen
en medische ingrepen nodig heeft, maar ook intensieve
en langdurige verzorging thuis, het aan de aansprakelijke
partij is deze verpleging en verzorging mogelijk te maken.
Dat de verzorging van een gewond kind door de ouders zelf
wordt uitgevoerd, doet daar niets aan af. De redelijkheid
brengt met zich mee dat het de rechter vrijstaat om bjj
de vraag of het kind vermogensschade heeft geleden te
abstraheren van het feit dat die taken in feite niet door

5  Parlementaire geschiedenis Boek 6, Invoering 3,5 en 6, p. 1282 e.v.
6  Hoge Raad d.d. 28 mei 1999, NJ 1999, 564.
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hulpverleners worden uitgevoerd. Bij het begroten van de
schade is de rechter wel gebonden aan het feit dat er geen
hogere vergoeding mogelijk is dan de geschatte bespaarde
kosten van een professionele hulp. De Hoge Raad heeft
door middel van deze uitspraak een enorme sprong
genomen door voor het eerst tot een abstracte schadebe-
groting te komen.

Een tweede voorbeeld van de Hoge Raad is het arrest in
de zaak van Baby Joost.” Door een medische fout loopt
baby Joost een hersenbeschadiging op, waardoor hij
zwaar gehandicapt wordt. Namens de ouders zelf (en dus
niet als wettelijk vertegenwoordiger van Joost) wordt een
verzoek tot immateriéle schadevergoeding ingediend. Deze
vordering baseren de ouders op artikel 6:107 BW. De Hoge
Raad wijst de vordering echter af, omdat er geen behande-
lingsovereenkomst is gesloten tussen het ziekenhuis en de
ouders. Er is geen reden om aan te nemen dat de ouders de
behandelingsovereenkomst met Joost destijds ook namens
henzelf zouden hebben gesloten.

Een laatste arrest gaat over een vrouw die geopereerd is
aan een knobbel in haar borst, terwijl het achteraf om een
goedaardig gezwel bleek te gaan.® Bij de Hoge Raad staat de
vraag centraal of bepaalde huishoudelijke taken, die door
haar partner zijn overgenomen omdat zij deze niet meer
kan uitvoeren, voor vergoeding in aanmerking komen. De
Hoge Raad bepaalt in de lijn met de hiervoor genoemde
arresten, dat in het geval van letselschade de kosten voor
huishoudelijke hulp door de aansprakelijke partij dienen te
worden vergoed, indien het slachtoffer als gevolg van het
letsel niet meer in staat is om deze taken zelf uit te voeren.
Dat geldt overigens wel alleen voor de werkzaamheden
waarvoor het normaal en gebruikelijk is dat het slachtoffer
— als deze werkzaamheden niet door een derde worden
overgenomen — professionele hulp zou inschakelen.

Verplaatste schade in het strafproces

Deze arresten geven een goed beeld van wat er in civiele
procedures door de Hoge Raad wel en niet onder verplaatste
schade wordt verstaan. Nu het in een strafprocedure gaat
om een civiele vordering binnen het strafproces, geldt
deze jurisprudentie ook in de strafprocedure. De Hoge
Raad heeft in de Robert M.-zaak beslist dat er voor de
strafprocedure nog een ander criterium geldt, te weten of
iemand als slachtoffer kan worden aangemerkt in de zin van
het Wetboek van Strafvordering. Met ingang van 1 januari
2011 is in artikel 51a lid 1 Sv geregeld dat als slachtoffer
kan worden aangemerkt diegene die als rechtstreeks
gevolg van een strafbaar feit vermogensschade of ander
nadeel lijdt. Artikel 51f lid 1 Sv bepaalt dat diegene die
rechtstreekse schade heeft geleden door een strafbaar feit,
zich als benadeelde partij in een strafprocedure kan voegen.
In beide artikelen staat het woord rechtstreeks centraal.
Dit woord zorgt er voor dat de Hoge Raad in de Robert
M.-zaak de ouders van de misbruikte kinderen niet-ont-

7  Hoge Raad d.d. 8 september 2000, RvdW 2000, 180.
8 Hoge Raad d.d. 5 december 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE9998.
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vankelijk heeft verklaard voor de immateriéle schade. Ook
wat betreft de materiéle schade worden de ouders niet-ont-
vankelijk verklaard. Dit betekent overigens volgens het
gerechtshof niet dat de dader dan ook civielrechtelijk niet
aansprakelijk zou zijn voor de schade van de ouders, maar
wel dat het aan de burgerlijke rechter is om deze schade
vast te stellen. In een strafprocedure is dit niet mogelijk, de
bal ligt hiervoor bij de wetgever.

De gevolgen van de voormelde uitspraak zijn omvangrijk.
In alle situaties waarin een minderjarig slachtoffer seksueel
misbruikt wordt, zullen immers de ouders bepaalde kosten
namens hun kind maken. Het systeem van de wet zorgt er
volgens de Hoge Raad dan dus voor, dat deze ouders in een
strafprocedure geen aanspraak zouden kunnen maken op een
vergoeding van deze kosten. Dit leidt tot een onrechtvaardig
verschil met een volwassen slachtoffer van seksueel geweld.
Een dader die een volwassen persoon seksueel misbruikt,
zal in een strafprocedure tot verantwoording geroepen
kunnen worden, terwijl een dader die besluit een weerloos
kind aan te randen hier geen financiéle verantwoording
voor hoeft af te leggen. Hiermee wordt naar mijn mening
een verkeerd signaal aan de maatschappij gegeven. Het is
echter de vraag of dit door de Hoge Raad wel zo bedoeld is.

Van wie is de vordering?

De vraag die centraal staat, is van wie de vordering voor
de verplaatste schade is. Kunnen met andere woorden
de ouders alleen een vordering voor verplaatste schade
indienen of de kinderen zelf ook? Indien de voormelde
jurisprudentie in ogenschouw genomen wordt, dan is
het oordeel van de Hoge Raad dat de onder punt b (de
vordering van de ouders namens zichzelf) genoemde schade
niet-ontvankelijk verklaard dient te worden helder. Dit is
immers reeds expliciet bepaald in de Baby Joost-zaak. Er is
niet rechtstreeks onrechtmatig gehandeld jegens de ouders.
Of dat ook voor de onder punt c¢ (de ouders vorderen
verplaatste schade) genoemde schade geldt is de vraag. De

Indien de vordering benadeelde partij door de
ouders als wettelijke vertegenwoordiger van het
slachtoffer wordt ingediend, dan kan deze vorde-
ring in de strafprocedure wel ontvangen worden.

sleutel ligt daarbij in de hoedanigheid waarin de ouders
de verplaatste schade vorderen. Artikel 6:107 BW geeft
een derde een afgeleid recht voor de vergoeding van de
door hem geleden schade. De voorwaarde hiervoor is
dat het slachtoffer de schade ook had kunnen vorderen
als deze de schade zelf zou hebben geleden. Vanwege dit
afgeleide karakter is de vordering begrensd tot hetgeen het
slachtoffer zelf had kunnen vorderen. Maar van wie is de
vordering dan feitelijk? Het ligt voor de hand te stellen dat
de vordering van de derde is, die lijdt immers de verplaatste
schade. Maar klopt dat?

De Hoge Raad heeft in 2008 antwoord gegeven op
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deze vraag. In het hiervoor genoemde arrest over de
huishoudelijke hulp’ is deze vraag beantwoord. In dit arrest
stond de abstracte schadeberekeningsmethode centraal,
omdat de partner van het slachtoffer na de medische fout
alle huishoudelijke taken op zich had genomen. De Hoge
Raad bepaalt in dit arrest dat ondanks het ontbreken van
kosten voor de inschakeling van professionele hulp er toch
een vorderingsrecht bestaat voor de geleden schade.

In dit arrest beantwoordt de Hoge Raad ook nog een
andere vraag. Onderdeel E van het cassatiemiddel bestaat

er namelijk uit dat het aansprakelijke ziekenhuis bepleit dat
niet het slachtoffer zelf, maar louter en alleen de partner
aanspraak op een schadevergoeding voor huishoudelijke
hulp zou kunnen indienen. Bij de beoordeling van dit
cassatiemiddel is van belang te weten dat onder het oude
recht, het noodzakelijk was de schade te construeren als
schade van het slachtoffer zelf (zie ook het eerdergenoemde
artikel van Van der Weij). Naar het huidige recht is deze
constructie niet meer nodig, omdat de derde op basis van
artikel 6:107 BW een zelfstandig vorderingsrecht heeft
gekregen. Het voormelde onderdeel — eruit bestaande dat
vanaf de invoering van artikel 6:107 BW alleen de derde
aanspraak zou kunnen maken op verplaatste schade — faalt
aldus de Hoge Raad, omdat in de uiteindelijke versie van
artikel 6:107 BW het stelsel van artikel 1407 BW in grote
lijnen is gehandhaafd. Dit blijkt onder andere uit de wets-
geschiedenis.'” In dat licht doet het feit dat onder artikel
6:107 BW aan derden een eigen recht tot schadevergoeding
is toegekend, niet af aan de bevoegdheid van het slachtoffer
om ook zelf een vergoeding voor de verplaatste schade
te vorderen. Daarbij verdient het, aldus de Hoge Raad
in 2008, wel aantekening dat indien de aansprakelijke
persoon de schade heeft vergoed aan de derde, hij tegenover
het slachtoffer bevrijd zal zijn (en andersom).

Indien een vordering voor verplaatste schade op basis
van artikel 6:107 BW zowel door het slachtoffer als
door de derde kan worden ingediend, dan zijn er in de
Robert M.-zaak voor de ouders voor deze schadepost
twee hoedanigheden mogelijk. Het kan gaan om een
vordering tot verplaatste schade namens henzelf als derde
of zij kunnen een vordering tot verplaatste schade indienen
namens hun kind, als wettelijke vertegenwoordiger. Indien
er sprake is van de hoedanigheid als derde, dan zal de
schade onder punt c (verplaatste schade van de ouders)

vallen en niet-ontvankelijk verklaard dienen te worden.
De ouders zijn immers geen slachtoffer in de zin van het
Wetboek van Strafvordering. Zij hebben geen rechtstreekse
schade geleden als gevolg van het strafbare feit en kunnen
dan ook geen voeging benadeelde partij indienen (ook niet
voor de verplaatste schade). Het is aan de wetgever om
deze mogelijkheid in de toekomst voor derden alsnog open
te stellen.

Indien de vordering benadeelde partij door de ouders als
de wettelijk vertegenwoordiger van het slachtoffer wordt
ingediend, dan kan deze vordering in de strafprocedure
wel ontvangen worden. Het is dan immers het slachtoffer
zelf, die een vordering indient voor de door hem geleden
rechtstreekse schade. Dat deze kosten in eerste instantie
door een derde zijn voorgeschoten, doet op basis van
artikel 6:107 BW en de hiervoor besproken uitspraken
van de Hoge Raad niet ter zake. De vordering valt dan
onder punt a (schade gevorderd door het slachtoffer zelf)
en komt tezamen met de immateriéle schade van het kind
voor vergoeding in aanmerking.

Het gerechtshof concludeerde in haar arrest dat verplaatste
schade nooit in een strafprocedure gevorderd kan worden,
omdat dit schade van de ouders en dus niet van het kind zou
zijn. In het arrest van de Hoge Raad en ook in de conclusie
van de procureur-generaal wordt uitgelegd dat dit oordeel
van het gerechtshof niet juist is (aldus de procureur-gene-
raal), dan wel onvoldoende gemotiveerd is (aldus de Hoge
Raad)." Daarmee wordt bevestigd dat verplaatste schade
zowel door het slachtoffer als door een derde gevorderd
kan worden.

In de Robert M.-zaak wordt verwezen naar een arrest van
de Hoge Raad van 2 juli 2002, waarin bepaald is dat de
in die zaak gevorderde schade ex artikel 6:107 BW niet
voor vergoeding in aanmerking kwam vanwege het begrip
rechtstreekse schade uit artikel 51a Sv.'? In dit arrest was
het echter onduidelijk of de vordering benadeelde partij
namens het misbruikte kind of namens de ouders was
ingediend. Dit is de reden dat de Hoge Raad destijds
bepaalde dat het gerechtshof de inhoud van artikel 6:107
BW niet had miskend. Daarbij is overigens nog van belang
dat dit arrest is gewezen voordat de Hoge Raad in 2008
heeft bevestigd dat zowel het slachtoffer als een derde een
vorderingsrecht ex artikel 6:107 BW hebben.

Met de procureur-generaal ben ik het eens dat er in de
Robert M.-zaak feitelijk geen behoefte bestaat aan de
constructie van verplaatste schade ex artikel 6:107 BW.
Desondanks heeft de discussie bij het gerechtshof zich wel
grotendeels op deze verplaatste schade geconcentreerd.
De ouders kunnen als wettelijk vertegenwoordigers van
hun misbruikt kind materiéle schade vorderen. Deze valt
dan onder de punt a schade (schade namens het kind
zelf) vanwege het rechtstreekse vorderingsrecht van het
slachtoffer.

De ouders hebben in de Robert M.-zaak echter ook schade
namens henzelf gevorderd (zoals bijvoorbeeld studiever-

9  Hoge Raad d.d. 5 december 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE9998.
10 Parlementaire geschiedenis Boek 6, Invoering 3, 5 en 6, p. 1287 en 1288.
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12 Hoge Raad d.d. 2 juli 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE2642.
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traging en therapiekosten voor henzelf). De procureur-ge-
neraal heeft in zijn conclusie een verduidelijking gegeven
van de overwegingen van de Hoge Raad. De reden van de
niet-ontvankelijkverklaring is er met name in gelegen dat er
in deze specifieke zaak een grote hoeveelheid vorderingen
is ingediend met daarin posten van diverse aard. Nu met
name de hoeveelheid van de vorderingen benadeelde partij
en de diversiteit hiervan reden is om tot niet-ontvankelijk-
verklaring over te gaan, kan niet gesteld worden dat het
per definitie niet mogelijk is om verplaatste schade in een
strafprocedure te vorderen. Ook kan niet gesteld worden
dat de Hoge Raad wat betreft de verplaatste schade een
ander oordeel heeft willen geven dan zij in 2008 heeft
gedaan over de mogelijkheid van een slachtoffer om deze
schade naast de derde zelf te vorderen.

Op basis van dit alles is het in de praktijk van groot belang
onder welke titel een vordering benadeelde partij wordt
ingediend. De verplaatste schade dient te allen tijde namens
het slachtoffer zelf en niet namens de derde gevorderd te
worden. In het geval het om een minderjarig slachtoffer
gaat, is dat van nog groter belang omdat de derde en
de wettelijk vertegenwoordiger dan dezelfde personen
zijn. Verder is het van belang dat er rekening mee wordt
gehouden dat ouders van een minderjarig slachtoffer niet
zelf als slachtoffer in de zin van artikel 51a e.v. Sv kunnen
worden gezien. Indien er desondanks voor gekozen wordt
ook namens deze ouders een vordering in te dienen, dan
wordt daarmee het risico gelopen dat de hele vordering
niet-ontvankelijk verklaard wordt, omdat het te complex
is een onderscheid te maken tussen de schade van het
slachtoffer zelf en van de ouders.
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Overigens zal deze consequentie in de meeste zaken

achterwege kunnen blijven, omdat het in individuele

gevallen geen tijdrovende klus zal zijn om per schadepost

te bekijken welke voor vergoeding in aanmerking komen.

Daarbij wordt wellicht wel het risico gelopen dat het —

ondanks dat dit onterecht zou zijn — voor een lagere rechter

als een onevenredige belasting van het strafgeding wordt

ervaren een ingewikkelde juridische discussie te moeten

voeren over de hoedanigheid waarin een vordering van

verplaatste schade is ingediend. Voor een groot aantal

strafrechters zal het begrip verplaatste schade an sich al niet

bekend zijn, laat staan de gevolgen van de hoedanigheid
waarin een dergelijke vordering wordt ingediend.
Overigens heeft de wetgever inmiddels de handschoen

opgepakt.

In het

concept wetsvoorstel Zorg- en

affectieschade — dat in het artikel van Van der Weijj
uitgebreider aan bod komt - is in artikel II een aanpassing
van artikel 51f lid 2 Sv voorgesteld, die het voor een in
artikel 6:107 BW genoemd persoon mogelijk maakt om
ook in een strafprocedure een vordering benadeelde partij
in te dienen. De in dit artikel genoemde problemen zullen
— als dit wetsvoorstel de eindstreep haalt — dan tot het
verleden gaan behoren. Tot die tijd is het echter van groot
belang hoe een vordering tot verplaatste schade in een
strafprocedure wordt ingediend.
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