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KINDEREN VS STICHTING
DONORGEGEVENS
KUNSTMATIGE BEVRUCHTING

Tim Bueters (44) stond afgelopen jaar

vier moeders en vijf donorkinderen bij in
de zaak tegen Stichting Donorgegevens
Kunstmatige Bevruchting (SDKB).

Zijn cliénten eisten bekendmaking van
de identiteit van hun donor en rechtbank
Den Haag gaf hen op 2 juni 2021 daarin

grotendeels gelijk. ‘Dit is een zaak die

impact heeft op heel veel kinderen.’

‘DOOR DE ZAAK-KARBAAT
WAS IK EXTRA GEDREVEN’

kwerd benaderd omdat ik in 2019
de zaak tegen spermadokter Jan
Karbaat heb gedaan. De voorma-
lig directeur van een spermadonor-
kliniek in Barendrecht had zelf - te-
gen de regels in - tientallen kinderen
verwekt met zijn eigen zaad. Ik stond
een groep ouders en kinderen bij die
DNA-afgifte eisten, omdat Karbaat
ervan verdacht werd zijn sperma te
hebben gebruikt. Die zaak won ik en
in 2020 werd ik benaderd door Stich-
ting Donorkind. Of ik vier moeders
en vijf donorkinderen wilde bijstaan
die wilden weten wat de identiteit van
hun donor was.

Ik twijfelde geen moment. Door de
Karbaat-zaak had ik gezien wat voor
impact het heeft als je niet weet
wie je biologische vader is. Of als je
veel meer broers en zussen blijkt te
hebben dan je aanvankelijk dacht.
Je afkomst gaat over je persoonlijke
identiteit, dat realiseer ik me nu

veel meer. Wie ben ik? Waar kom ik
vandaan? Vreselijk als je daar geen
antwoord op krijgt. In de Karbaat-
zaak bleken er uiteindelijk 86 men-
sen verwekt door één en dezelfde
donor. Neem al die broers en zussen
maar eens liefdevol op in je groep.
Want die groep, die was er: mensen
organiseerden bijeenkomsten in
cafés. En daar kwam steeds iemand
bij. En nog eentje. Enfin, door de
Karbaat-zaak was ik extra gedreven
in deze zaak.

Vier moeders en vijf kinderen span-
den een procedure aan tegen SDKB,
omdat SDKB weigerde de indentiteit
van hun biologische vader kenbaar te
maken. De kinderen waren allemaal
verwekt tussen 1997 en 2000, door
dezelfde donor. Indertijd hadden de
moeders er bewust voor gekozen om
zaad te gebruiken van een donor van
wie de identiteit bekend zou worden
gemaakt. Met de kliniek - Stichting
Medisch Centrum Kinderwens te Lei-
derdorp - werd de afspraak gemaakt
dat de kinderen vanaf hun zestiende
via SDKB de indentiteit van hun
donor mochten opvragen. De donor
mocht daar alleen nog van afzien als
hij zwaarwegende belangen had.

In 2004 trad de Wet donorgegevens
kunstmatige bevruchting in werking,
de Wdkb.

Deze wet maakt het niet langer mo-
gelijk om anoniem zaad te doneren.
Er kwam een overgangsregeling

voor donoren die voor 2004 had-

den gedoneerd. Zij mochten zonder
opgave van reden weigeren dat hun
identiteit bekend werd gemaakt.

Er werd geen verschil gemaakt tus-
sen donoren die anoniem hadden
gedoneerd of een donor die er eerder
mee had ingestemd dat zijn identiteit
bekend zou worden. In de praktijk
kwam het erop neer dat elke donor
een standaardformulier kreeg met
de vraag of hij alsnog wilde switchen.
In het geval van deze zaak besloot

de donor dat hij bij nader inzien toch
anoniem wilde blijven.

Tijdens de rechtszaak sprak één van
de donorkinderen. Ze vertelde wat het
met haar deed dat haar biologische va-
der anoniem wilde blijven. Haar hele
leven was haar verteld dat ze vanaf
haar zestiende zou weten wie haar
vader was. Als die afspraak dan niet
wordt nagekomen, sterker nog: wordt
tegengewerkt door SDKB, dan doet
dat iets met je. Haar woorden maak-
ten diepe indruk. De rechtbank viel
helemaal stil. Ik kende haar verhaal
al, maar ook bij mij kwam het op dat
moment enorm binnen.

Op 2 juni 2021 oordeelde rechtbank
Den Haag dat SDKB de uitzonderings-
regel van de nieuwe wet (Wdkb) niet
mag toepassen, omdat dit in strijd is
met het recht van kinderen om te we-
ten van wie zij afstammen, zoals vast-
gelegd in internationale verdragen als
het EVRM en het Internationaal Ver-
drag inzake de Rechten van het Kind
(IVRK). Alleen als er zwaarwegende
belangen zijn voor de donor om ano-
niem te blijven dan hoeft de kliniek
de gegevens niet te verstrekken. Een
overwinning die impact heeft op het
leven van veel donorkinderen. Alleen
zijn we er nog niet. Want wie toetst

of de belangen zwaarwegend genoeg
zijn? Tot op de dag van vandaag maakt
de donor in deze zaak bezwaar tegen
bekendmaking. En daarom zet ik nog
altijd mijn tanden in deze zaak.'m
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nderen. Alleen
Z1jn WE €r nog niet’



